پرسشنامه کیفیت کار تیمی هوگل و گموئندن - نسخه 42 آیتمی

پرسشنامه کیفیت کار تیمی توسط هوگل و گموئندن (2001) ساخته شده است که از 42 گویه و 8 خرده مقیاس ارتباطات (8 سوال)، هماهنگی (4 سوال)، همکاری (4 سوال)، توازن مشارکت (4 سوال)، هدف گذاری (4 سوال)، تصمیم گیری (6 سوال)، تعارض (5 سوال)، همبستگی (7 سوال) تشکیل شده است که به منظور ارزیابی کیفیت کار تیمی بکار می رود.
نمره گذاری پرسشنامه بصورت طیف لیکرت 5 نقطه ای می باشد که برای گزینه های «هرگز»، «بندرت»، «بعضی مواقع»، «اغلب» و «همیشه» به ترتیب امتیازات 1، 2، 3، 4 و 5 در نظر گرفته می شود.


	ردیف
	سوالات
	هرگز
	بندرت
	بعضی مواقع
	اغلب
	همیشه

	1
	اعضای تیم عمدتاً به شکل مستقیم و شخصی با هم ارتباط داشتند.
	
	
	
	
	

	2
	اطلاعات مرتبط با پروژه آزادانه به همه ی اعضای تیم داده می شد.
	
	
	
	
	

	3
	واسطه هایی در تیم حاضر بودند که بیشتر ارتباطات از طریق آن ها انجام می گرفت.
	
	
	
	
	

	4
	اطلاعات مهم در شرایط خاص از دیگر اعضای تیم دور نگه داشته می شد.
	
	
	
	
	

	5
	در تیم اختلافاتی به خاطر این که اطلاعات مختلف در اختیار همه ی اعضای تیم بود، وجود داشت.
	
	
	
	
	

	6
	اعضای تیم از برنامه ی زمانی که اطلاعات را از دیگر اعضای تیم دریافت می کنند، خشنود بودند.
	
	
	
	
	

	7
	اعضای تیم از دقتِ اطلاعاتی که از دیگر اعضای تیم دریافت می کردند، خشنود بودند.
	
	
	
	
	

	8
	اعضای تیم از مفید بودنِ اطلاعاتی که از دیگر اعضای تیم دریافت می کردند، خشنود بودند.
	
	
	
	
	

	9
	کارهایی که در زیرفعالیت های تیم انجام می گرفتند، کاملاً هماهنگ بودند.
	
	
	
	
	

	10
	همه ی اعضای تیم، کاملاً در درون تیم یکپارچه شده بودند.
	
	
	
	
	

	11
	زیرفعالیت ها در زمان مقرر و با ترتیب مورد نظر انجام می گرفتند.
	
	
	
	
	

	12
	زمان زیادی به دلیل هماهنگ نبودن انجام کارها در تیم تلف می شد.
	
	
	
	
	

	13
	اعضای تیم در حد توان به یک دیگر کمک و از هم پشتیبانی می کردند.
	
	
	
	
	

	14
	همه ی اعضا نسبت به حفظ و نگهداری تیم احساس مسئولیت می کردند.
	
	
	
	
	

	15
	اعضای تیم در فعالیت های مشترک مشتاقانه با هم همکاری می کردند.
	
	
	
	
	

	16
	در تیم اثری از همکاری برای رسیدن به اهداف تیم دیده نمی شد.
	
	
	
	
	

	17
	اعضای تیم با توجه به پتانسیل هایشان، در پیش برد اهداف تیم مشارکت می کردند.
	
	
	
	
	

	18
	همه ی اعضای تیم به اندازه ی توانشان پروژه را پیش می بردند.
	
	
	
	
	

	19
	تیم ما انرژیِ زیادی برای پروژه می گذاشتند.
	
	
	
	
	

	20
	همه ی اعضای تیم پروژه را در بالاترین اولویت خود قرار می دادند.
	
	
	
	
	

	21
	اهداف تیم بر اساس اولویتها و استراتژیها به زیر اهداف شکسته می شدند.
	
	
	
	
	

	22
	اهداف روشن و قابل درکی در هر یک از زیر فعالیت های تیم وجود داشت.
	
	
	
	
	

	23
	اهداف زیرفعالیت ها توسط اعضای تیم پذیرفته شده بود.
	
	
	
	
	

	24
	ابهام در اهداف زیرفعالیتها، کارهای تیمی را با مشکل مواجه می ساخت.
	
	
	
	
	

	25
	بحث ها و انتقادات به شکل سازنده پیش می رفتند.
	
	
	
	
	

	26
	پیشنهادها و نظرات اعضای تیم مورد احترام دیگران قرار می گرفت.
	
	
	
	
	

	27
	تیم ما این توانایی را داشت که در مسائل مهم به اجماع برسد.
	
	
	
	
	

	28
	پیشنهادها و نظرات اعضای تیم مورد بحث قرار می گرفتند و توسعه پیدا می کردند.
	
	
	
	
	

	29
	ایده های حل مسئله ی متنوعی در تصمیم گیری های تیمی مطرح می شدند.
	
	
	
	
	

	30
	تصمیم ها در زمان مناسب و با کیفیت مورد نظر گرفته می شدند.
	
	
	
	
	

	31
	بین اعضای تیم اختلافاتی ناشی از تفاوت در علاقه نسبت به زیرفعالیت ها و زیراهداف، وجود داشت.
	
	
	
	
	

	32
	نبود توازن در مشارکت افراد تیم در کارها، باعث بروز اختلافاتی در تیم می شد.
	
	
	
	
	

	33
	اگر اختلافی رخ می داد، خیلی سریع و آسان حل و فصل می شد.
	
	
	
	
	

	34
	در تیم، اختلافاتی به خاطر میزان انرژی ای که افراد برای پروژه می گذاشتند، رخ می داد.
	
	
	
	
	

	35
	تعداد زیادی اختلاف شخصی در تیم وجود داشت.
	
	
	
	
	

	36
	اعضای تیم به خاطرِ حضور در تیم احساس افتخار می کردند.
	
	
	
	
	

	37
	اعضای تیم، هیچ چیز جذابی در تیم نمی دیدند.
	
	
	
	
	

	38
	اعضای تیم با یک دیگر هم بستگی شدیدی داشتند.
	
	
	
	
	

	39
	اعضای تیم به شدت به این پروژه دلبسته شده بودند.
	
	
	
	
	

	40
	برای اعضای تیم، جزیی از پروژه بودن اهمیت داشت.
	
	
	
	
	

	41
	پروژه برای اعضای تیم مهم بود.
	
	
	
	
	

	42
	بین اعضای تیم جاذبه های شخصی وجود داشت.
	
	
	
	
	




نمره گذاری پرسشنامه:

	عنوان
	هرگز
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گویه های شماره 3، 5، 12، 24، 33 و 37 بصورت معکوس نمره گذاری می شوند و طبق جدول زیر عمل می شود.

	عنوان
	هرگز
	بندرت
	بعضی مواقع
	اغلب
	همیشه

	امتیاز
	5
	4
	3
	2
	1







تعریف مفهومی:
پایه ی تعریف سازه ی کیفیت کار تیمی تقسیم بندی هومانس از انواع رفتارهای تیمی است. هومانس رفتارهای تیمی را به سه دسته ی «فعالیت ها»، «تعاملات» و «تمایلات» تقسیم می کند. «فعالیت ها» اعمال مشاهده پذیری هستند که از نظر مقدار و درستی انجام قابل سنجش اند. «تعاملات» ارتباطات میان دو یا چند نفر را به منظور انجام یک فعالیت شامل می شود و از نظر «تکرار» و «شدت» قابل سنجش است. «تمایلات» احساسات، انگیزه ها و نگرش های فردی را در بر می گیرد. هوگل و گموئندن (2001) با پذیرش این تقسیم بندی، مدعی شدند با تعریف سازه ی کیفیت کار تیمی، تعاملات تیم را مفهوم سازی کرده اند. در این مفهوم سازی با مرور پژوهشهای گذشته، شش جزء برای کیفیت کار تیمی برشمردند که عبارت اند از ارتباطات، هماهنگی، پشتیبانی متقابل، تلاش، توازن مشارکت و همبستگی (کاظمی و همکاران، 1390).
ارتباطات. بنابر تعریفی که هوگل و گموئندن (2001) از ارتباطات ارائه می کنند، ارتباطات تعاملاتی در تیم است که ابزار تبادل اطلاعات میان اعضای تیم هستند. این تعریف با تأکید روسو و همکارانش (2006) بر این که ارتباطات تیمی را باید به شکلی تعریف کرد که در تعاملات تیم وجود داشته باشند و نه در همه ی ارتباطات فردی، هماهنگ است. در راستای اندازه گیری کیفیت ارتباطات تیم در سازه ی کیفیت کار تیمی، معیارهای تکرار، میزان رسمی بودن، ساختار ارتباطی و میزان بازبودن به تبادل اطلاعات مطرح شده است که همگی از پژوهش های قبلی به دست آمده اند. بر اساس این موارد، هوگل و گموئندن گزاره هایی تعریف کرده اند که از نظر ترکیب، مناسب به نظر می آیند و تغییری در آن ها پیشنهاد نمی شود (کاظمی و همکاران، 1390).
هماهنگی. هماهنگی را هوگل و گموئندن مطابق با بسیاری از پژوهش های پیش از خود (مثل تننباوم و همکاران، 1992) این مفهوم را با هارمونیک بودن و هم زمان بودن مشارکت ها تعریف کرده اند. در خصوص این فرایند و اهمیت آن اجماعی نسبی در پژوهش ها دیده می شود (روسو و همکاران، 2006) و فقط تعداد اندکی هستند که در ذیل این سازه، علاوه بر هم زمانی و هارمونیک بودن فعالیت ها و امکان یکپارچه شدن آن ها، برخی فرایندهای برنامه ریزی را نیز لحاظ می کنند (روسو و همکاران، 2006). هوگل و گموئندن در عملیاتی کردن سازه ی هماهنگی خود، برخلاف تعریفی که ارائه داده اند، عمده ی تمرکز خود را به جای هماهنگ شدن زیرفعالیت ها به بخش های تعیین اهداف و برنامه ریزی زیرفعّالیّت ها اختصاص داده اند که با غالب پژوهشها در تعارض است. برای رفع این مشکل می توان این سازه را به دو سازه ی هماهنگی و هدف گذاری شکست. فقط برای بهبود عملیاتی شدن هماهنگی نیز باید چند گزاره به شکلی اضافه شود که یکپارچه شدن فعالیت ها و هم زمانی و ترتیب مناسب آنها را در خود داشته باشد تا با تعاریف موجود (کوزلوفسکی و بیل، 2003) تطابق بیشتری داشته باشد. شایسته ی ذکر است که سازه ی تعیین اهداف در پژوهش های کار تیمی به عنوان سازه ای جدا از هماهنگی معرفی شده است (مثلاً مارکس و همکاران، 2001؛ روسو و همکاران، 2006). بر اساس این پژوهشها این سازه هم اهداف نهایی را شامل می شود و هم اهداف زیرفعالیتهایی که در فرایند برنامه ریزی تعریف شده اند (مارکس و همکاران، 2001؛ روسو و همکاران، 2006). دو گزاره به دو گزاره ی موجود در سازه ی کیفیت کار تیمی افزوده شد تا تعداد گزاره های این مفهوم به چهار برسد که در تحلیل عاملی توصیه می شود (هیر، بلک، بابین و اندرسون، 2009) برسد و همچنین جنبه ی تعیین زیراهداف را بر اساس برنامه ها پوشش دهد. نکته ی دیگر در خصوص هماهنگی این است که هوگل و گموئندن تنها هماهنگی آشکار را لحاظ کرده اند و هماهنگی ضمنی را که انتظار می رود در تیمهای نوآور اهمیت بیشتری داشته باشند (انتین و سرفتی، 1999) نادیده گرفته اند. برای رفع این مشکل و آگاهانه شدن این نقص، در تعریف سازه ی کیفیت کار تیمی و پرسش نامه ی آن بهتر است به جای هماهنگی، هماهنگی آشکار گذاشته شود (کاظمی و همکاران، 1390).
پشتیبانی متقابل. پشتیبانی متقابل در بسیاری از پژوهش ها با عنوان همکاری مشخص شده است (روسو و همکاران، 2006؛ کینگ، هبل و بیل، 2009). برخلاف هماهنگی که تعاریف نسبتاً واحدی دارد، همکاری طیفی از تعاریف را شامل می شود. از جمله ی تعاریف همکاری می توان به تعریف تایلر و بلدبر : « تصمیم رفتاری اعضای تیم به عمل کردن در مسیر اهداف تیم» (سینکلایر، 2003)، تعریف وگنر : «مشارکت مشتاقانه ی افراد در انجام کارهای درهم تنیده» (کوزلوفسکی و بیل، 2003) و تعریف ابی و دوبینز: « آن چه که با آن اعضای تیم فعالیت ها را کامل می کنند و به اهداف تیم که به اشکال دیگر به سختی قابل دست یابی است، دست می یابند» (روسو و همکاران، 2006) اشاره کرد. طبق آن چه روسو و همکاران (2006) می گویند بین همکاری و رفتارهای پشتیبانی تفاوت ظریفی وجود دارد. همکاری به فعالیت هایی که اعضای تیم با هم انجام می دهند گفته می شود، در حالی که رفتارهای پشتیبانی توسط یکی از اعضا برای انجام فعالیت عضو دیگری صورت می گیرد. با این وجود تعریفی که هوگل و گموئندن استفاده کرده اند از تعریف هوالد (2008) بهره گرفته است که بخشی از ارتباطات و پشتیبانی اجتماعی افراد را از یکدیگر نیز شامل می شود. ولی به نظر می رسد در عملیاتی سازی مفهوم همکاریِ هوالد ناموفق بوده اند. آن ها در پرسش نامه ی خود فقط یک گزاره ی مرتبط با همکاری دارند. بقیه ی گزاره های پشتیبانی متقابلی که نام برده اند به فضای تصمیم گیری دورن تیم و رسیدن به اجماع و احترام در بحث ها مرتبط است که می توانند زیرمجموعه ی سازه ی دیگری به نام تصمیم گیری تیمی قرار گیرند. البته به جز تصمیم گیری تیمی، سازه های دیگری از ادبیات نیز با این گزاره ها هم پوشانی دارند که از آن جمله شناخت جمعی (گیبسون، 2001)، حل مسئله ی تیمی (روسو و همکاران، 2006) و یادگیری تیمی (ادمونسون، 1999) قابل طرح اند. اما برای اصلاح این پرسش نامه به نظر می رسد سازه ی تصمیم گیریِ تیمی تطابق بیشتری داشته باشد. مطابق آن چه روسو و همکاران (2006) از مرور سازه ی تصمیم گیری تیم بر می شمارند، تنها دو گزاره ی « ایده های حل مسئله ی متنوعی در تصمیم گیری های تیمی مطرح می شد» و « تصمیم ها در زمان مناسب و با کیفیت مورد نظر گرفته می شدند» باید اضافه شوند. برای تکمیل گزاره های همکاری نیز اگر از تعریف هوالد استفاده و پشتیبانی نیز در تعریف همکاری گنجانده شود، علاوه بر گزاره های هجدهم و سی و هفتم از پرسشنامه ی کیفیت کار تیمی، باید گزاره های « اعضای تیم در فعالیت های مشترک مشتاقانه با هم همکاری می کردند» و « در تیم اثری از همکاری برای رسیدن به اهداف تیم دیده نمی شد» اضافه شود (کاظمی و همکاران، 1390).
توازن مشارکت و تلاش. سازه ی توازن مشارکت و تلاش با تعاریفی که هوگل و گموئندن ارائه می دهند به روشنی از هم قابل تفکیک نیستند. هر دوی آنها به تلاش نسبتاً مشابه اعضا و با تمام توان و مهارتها اشاره دارند. به همین منظور گزاره های این دو مفهوم در زیر یک مفهوم قرار دارند که در جا با توازن مشارکت مشخص می شود. در بررسی گزاره های این دو مفهوم، دو گزاره مشاهده می شود که با اختلاف ناشی از عدم تلاش یا عدم توازن مشارکت مرتبطند. با توجه به این که هوگل و گموئندن مفهوم تعارض را نادیده گرفته بودند، این دو را به صورت گزاره های معکوس در زیر این مفاهیم جای داده اند. ولی اگر به پژوهش های پیشین (پلد و آدلر، 1994؛ هوانگ، 2010؛ شاو، ژو، دافی، اسکات، شیه  و سوسانتو، 2011) مراجعه شود این گزاره ها در داخل مفهوم دیگری به نام تعارض قابل مفهوم سازی هستند. علاوه بر این دو، سه گزاره ی دیگر از سایر مفاهیم گنجانده شده در کیفیت کار تیمی نیز در ذیل مفهوم تعارض قرار می گیرند که در ترکیب جدید گزاره ها در پرسش نامه ی جدید مشاهده می کنید. با توجه به این که هوگل و گموئندن اصلاً به مدیریت تعارض نپرداخته اند، با وجود اهمیت فوق العاده ی آن در پیش بینی عملکرد تیم (سومک، دسیویلیا و لیدوگوستر، 2009)، بررسی آن در حوزه ی این مقاله نمی گنجد و به آن پرداخته نشده است (کاظمی و همکاران، 1390).
همبستگی. شاید بتوان گفت از بی نقص ترین مفاهیم کیفیت کار تیمی چه در تعریف نظری و چه در گزاره های اندازه گیری، هم بستگی است. بنابر پژوهش های گذشته، هم بستگی تیمی شامل سه جزء است: هم بستگی شخصی، هم بستگی فعالیتی و افتخار به گروه (بیل، دنیل، کوهن، برت و مک لندون، 2003 ؛ کیسی  کمپل و مارتنز، 2009). هوگل و گموئندن نیز در تعریف خود از این سه جزء بهره گرفته اند و برای هر کدام از این اجزا گزاره هایی را در پرسش نامه ی خود قرار داده اند. این بخش از ابزار اندازه گیری به جز گزاره ای که به تعارض مربوط می شد و گزاره ای که با هماهنگی مرتبط می نمود، تغییری نداشت (کاظمی و همکاران، 1390).

تعریف عملیاتی:
در این پژوهش منظور از  نمره استاندارد کیفیت کار تیمی نمرهاي است كه فرد به سوالات 42 ماده ای  پرسشنامة هوگل و گمویندن   میدهد 
مولفه های پرسشنامه:

	ردیف
	خرده مقیاس
	سوالات
	تعداد سوال

	1
	ارتباطات
	1 تا 8
	8

	2
	هماهنگی
	9 تا 12
	4

	3
	همکاری
	13 تا 16
	4

	4
	توازن مشارکت
	17 تا 20
	4

	5
	هدف گذاری
	21 تا 24
	4

	6
	تصمیم گیری
	25 تا 30
	6

	7
	تعارض
	31 تا 35
	5

	8
	همبستگی
	36 تا 42
	7




تحلیل ( تفسیر) بر اساس میزان نمره پرسشنامه 
بر اساس این روش از تحلیل شما نمرههای به دست آمده را  جمع کرده و سپس بر اساس جدول زیر قضاوت کنید.توجه داشته باشید میزان امتیاز های زیر برای یک پرسشنامه است در صورتی که به طور مثال شما 10 پرسشنامه داشته باشید باید امتیاز های زیر را ضربدر 10 کنید
مثال: حد پایین نمرات پرسشنامه به طریق زیر بدست آمده است
تعداد سوالات پرسشنامه * 1 = حد پایین نمره
	حد پایین نمره
	حد متوسط نمرات
	حد بالای نمرات

	42
	126
	210



امتیازات خود را از 42 عبارت فوق با یکدیگر جمع نمایید. حداقل امتیاز ممکن 42 و حداکثر 210 خواهد بود. 
نمره بین  42 تا 84  : کیفیت کار تیمی پایین است.
نمره بین 84 تا 126 : کیفیت کار تیمی متوسط است.
نمره بالاتر از 126  : کیفیت کار تیمی بالا است .

روایی و پایایی:
در پژوهش سال 2001، آلفای کرونباخ اجزای کیفیت کار تیمی همگی بالای 72/0 و عمدتاً بالای 92/0 محاسبه شدند. این ارقام از سازگاری درونی بالای گزاره های پرسش نامه ی آن ها حکایت دارد. ضمن اینکه تحلیل عاملی تأییدی نیز از ساختاری که ایشان برای این سازه و گزاره های اندازه گیری آن پیشنهاد کرده بودند، حمایت می کرد.
در پژوهش کاظمی و همکاران (1390)، به منظور مقایسه ی سازگاری های دو مدل، پایایی درونی (آلفای کرونباخ) گزاره ها محاسبه شد. این مقادیر را در جدول زیر مشاهده می کنید. از این جدول مشخص است که به جز سازه ی ارتباطات و هم بستگی که تغییری در آن ها پیشنهاد نشده بود، در سایر موارد آلفای کرونباخ مدل پیشنهادی به مراتب نسبت به مدل پیشین از شرایط بهتری برخوردار است. علاوه بر این تنها نتیجه ی سازگاری درونی ارتباطات نسبتاً پایین بوده است که ترکیب جدید گزاره ها، به سازگاری درونی بالاتری منجر شده است.

نتایج پایایی درونی برای مدل پیشین و مدل پیشنهادی

	مولفه ها
	آلفای کرونباخ مدل پیشین

	ارتباطات
	569/0

	توازن مشارکت
	427/0

	هم بستگی
	805/0

	پشتیبانی متقابل (همکاری)
تلاش
هماهنگی
	721/0
627/0
458/0

	
	آلفای کرونباخ مدل پیشنهادی

	ارتباطات
	569/0

	توازن مشارکت
	729/0

	تعارض
	722/0

	تصمیم گیری
	731/0

	همبستگی
	805/0

	همکاری
	784/0

	هدف گذاری
	773/0

	هماهنگی
	703/0



همچنین در پژوهش کاظمی و همکاران (1390)، به منظور بررسی مدل پیشنهادی، جدول همبستگی های آن بررسی می شود. در مدل پیشنهادی اثر تمام متغیرهای مکنون روی متغیرهای مشاهده پذیر به جز یک مورد (ارتباطات روی گزاره ی سوم از پرسشنامه ی کیفیت کار تیمی) با ضریب معناداری 03/0 معنادار به دست آمدند. در حالی که شش گزاره برای مدل کیفیت کار تیمی غیرمعنادار بودند. جدول هم بستگی های هشت متغیر مکنونی که نام برده شد نیز در جدول زیر قابل مشاهده است. همان طور که از این جدول قابل مشاهده است، ارتباطات متغیری است که نتیجه ی مناسبی در پی ندارد.

جدول همبستگی متغیرهای مکنون مدل پیشنهادی

	
	هماهنگی
	تعارض
	تصمیم گیری
	هدف گذاری
	همبستگی
	همکاری
	توازن مشارکت
	ارتباطات

	هماهنگی
	135/0
	
	
	
	
	
	
	

	تعارض
	152/0
	497/0
	
	
	
	
	
	

	تصمیم گیری
	144/0
	219/0
	242/0
	
	
	
	
	

	هدف گذاری
	148/0
	145/0
	146/0
	161/0
	
	
	
	

	همبستگی
	197/0
	145/0
	191/0
	236/0
	697/0
	
	
	

	همکاری
	228/0
	284/0
	214/0
	212/0
	456/0
	455/0
	
	

	توازن مشارکت
	184/0
	209/0
	119/0
	150/0
	293/0
	332/0
	343/0
	

	ارتباطات
	036/0
	083/0
	062/0
	044/0
	*007/0-
	043/0
	026/0
	064/0



* همه همبستگی ها به جز این مورد با سطح معناداری 03/0 معنادار بوده اند
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